SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

CUIABA, 11 de setembro de 2015.

Processo Administrativo n® 963/2014
Concorréncia n? 02/2015

Assunto: Execucdo da obra publica de ampliagdo do Edificio-Sede da Segao Judicidria de Mato Grosso
DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Reuniu-se nesta data a Comiss3o Permanente de Licitagdo, designada pela portaria DI-
REF n2 261, de 06.10.2014, para apreciar os recursos interpostos pelas empresas B K Construcdes e
Incorporacgdes LTDA, PPO Pavimentagdo e Obras LTDA, Sisan Engenharia LTDA e Material Forte In-
corporadora LTDA, em face do julgamento da habilitagdo, publicado no Didrio Oficial da Unidao, em

24.08.2015.
1. DAS PRELIMINARES

Todo e qualquer recurso ao ser interposto deve observar alguns requisitos, sob pena
de n3o conhecimento. Um dos principais pressupostos recursais objetivos exigidos é a tempestivida-
de, que consiste na concessdo a parte interessada prazo razodvel para preparagdo e apresentagdo do
recurso manifestando sua indignacdo em face de um resultado desfavoravel, sendo este um prazo
peremptorio.

No dmbito deste certame este prazo corresponde ao disposto no art. 109 da Lei n?
8.666/93 c/c Secdo XIV do Edital da Concorréncia Publica 02/2015. In verbis:

“(...)Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta L¢i,)
cabem: A/




| — recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante; (...)"”

Considerando a Ata de Julgamento de Habilitacdo datada de 21.08.2015, cuja publica-
¢do no DOU se deu em 24.08.2015, tem-se como prazo final o dia 31.08.2015. Contudo, a empresa
Material Forte Incorporadora somente apresentou sua insurgéncia dia 01.09.2015. Assim, for¢oso

concluir, portanto, ser intempestivo o referido recurso.
2. RELATORIO

No tocante ao recurso interposto pela empresa B K Construcdes e Incorporagdes LTDA
requerendo a REFORMA da decisdo da CPL para promover sua habilitacdo segue abaixo resumida-

mente as alegagdes:

a) aduz que atendeu ao item 23.2 do referido Edital; em virtude da dificuldade em au-
tenticar as paginas do Livro Diario optou por imprimir as paginas do livro do BALANCO PATRIMONIAL,

exatamente igual ao constante do Livro Diario, documentos estes autenticados em cartorio;

b) em contraponto ao item 30.2.1 alega a apresentacdo de declaracdo comprobatoéria
com descricdao genérica, juntando em aporte ao recurso documento com detalhamento minucioso

para comprovacao de referido servigo (fls. 3935-4053);

Em relagdo ao recurso interposto pela empresa PPO Pavimentacao e Obras LTDA re-

querendo sua habilitagdo na presente Concorréncia, informa que:

a) o balango patrimonial referente ao exercicio de 2014 atende integralmente ao exi-

gido pelo sub item 23.2;

b) o balango patrimonial referente ao exercicio de 2015, relativo as escrituraces con-
tabeis dos meses de 2015 supre ao solicitado no sub item 23.2.1 — afirma que este balango nio é
provisorio, serve de base para o encerramento da escrituracio contabil ao final de dezembro do pre-

sente ano;

y
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¢) em sua interpretacdo as regras editalicias ndo ha exigéncia quanto a apresentacao

do mesmo documento para acolher ambos os itens;

Em sede de contrarrazdes a empresa PPO Pavimentacdo e Obras LTDA rejeita as alega-

¢bes propostas pela B K Construgdes e Incorporagdes LTDA.

A empresa SISAN Engenharia LTDA em sua oportunidade:

a) requer a inabilitagio das empresas que apresentaram atestados de profissionais

" _n

sem atribuicdo especifica para comprovacdo dos servigos elencados no item 30.2.1, alineas “a” a

4",
’

b) contra o recurso apresentado pela empresa PPO Pavimentacdes e Obras LTDA arra-
zoa que o balango patrimonial exigido para participacdo nesta licitagdo corresponde ao do ultimo e-

xercicio ja exigivel e na forma da lei, qual seja, o ano de 2014;

c) referente ao recurso da empresa B K Construgdes e Incorporagdes, a substituicdo de
documento, ainda que extraido de forma fiel ao balango anexado ao Livro Diario registrado, assinado
e reconhecido firma de seus responsaveis, por si s6 n3o é valido, visto que o balango apresentado na

documentacio da recorrente ndo apresenta certificado de registro na junta comercial;

d) afirma que o relatdrio técnico apresentado pela empresa B K, para atendimento ao

item 30.2.1, “b”, deve ser desconsiderado pela CPL por ter sido juntado de forma intempestiva.

3. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

3.1 Cumpre registrar, antes de rebater os topicos aventados pelos recorrentes, que o des-
provimento recursal decorre, preliminarmente, do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convoca-
torio.

3.2 O artigo 32 da Lei de Licitagdes preleciona que tanto a Administragdo quanto os inte-



ressados sdo obrigados a atender as exigéncias previstas em Edital:

“Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo,
da vinculagdo ao instrumento vinculatdrio e da escolha mais
vantajosa para a Administragdo, conforme regem os art. 3¢, art.
41, VI, caput, 43, IV, art. 44 §1° e art. 45, da Lei n® 8.666/93.”
(Acordéo 1286/2007 Plendrio)

3.3 Por sua vez, o Instrumento convocatério é claro em elencar os documentos necessa-

rios para a comprovagado da qualificacdo econdmico-financeira:

“(...) 23.2 Balango patrimonial e demonstragées contdbeis do
ultimo exercicio social, jg exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situa¢do financeira da empresa,
vedada a sua substituicGo por balancetes ou balancos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado hd mais de 03 (trés) meses da data de apresenta¢@o
da proposta;

23.2.1 O balanco patrimonial apresentado pela licitante servird
a comprovacdo de que possui, na data prevista para a
apresentacdo dos envelopes de documentagdo, patriménio
liquido no valor minimo de RS 1.893.368,52 (um milhdo,
oitocentos e noventa e trés mil, trezentos e sessenta e oito
reais e cingiienta e dois centavos);

23.2.2No caso de empresa constituida no exercicio social
vigente, admite-se a apresentacdo de balango patrimonial e
demonstragées contdbeis referentes ao periodo de existéncia da
sociedade. (...)"

3.4 A previsdo em comento ndo fere qualquer principio administrativo; ndo ha que se falar
em excesso de formalismo por parte da Administragao Publica. Ordenar que as empresas participan-
tes preencham todas as exigéncias preserva a legalidade e a isonomia entre os licitantes, resguar-

dando o interesse publico.

35 Evidente adotar que tal entendimento ndo denota que a Administragdo Publica esta
subsumindo-se ao rigorismo formal. A exigéncia constante no edital, ou seja, de que os licitantes a-

presentem: copia autenticada das pdginas do Livro Didrio, contendo Termo de Abertura, Balanco

Patrimonial, Demonstracdes Contdbeis, com o respectivo registro na Junta Comercial, mostra-se




adequada.

3.6 O documento apresentado pela empresa B K Construgdes e Incorporagdes é diverso
daquele exigido para a habilitagdo no certame. Em que pese a informagdo do encerramento do exer-
cicio de 2014, tratam-se de balancetes, inaptos a aceite por parte desta Comissdo. Sobre o tema,

consoante ensina MARCAL:

“(...) Ndo se admitem balancetes ou balangos provisdrios — que
seriam aqueles levantados extraoficialmente ou para fins espe-
ciais. O motivo reside em que esses documentos ndo gozam da
confiabilidade dos balancos de término de exercicio. A diferenga
entre a corre¢do monetdria do balancgo e o balango provisério é
clara. Com a corre¢cdo monetdria de balancgo ocorre simples atu-
alizagdo monetdria dos valores constantes no documento elabo-
rado ao final do exercicio. Retrata, portanto, a situagéo existen-
te no ultimo dia do exercicio social. O balango provisério funda-
se na situacdo existente em um dado momento do exercicio so-
cial, com previsdo de que os dados serdo posteriormente concili-
ados e consolidados. (...)” (FILHO, Margal Justen Filho. Op cit., p.
455)

3.7 A interpretacdo quanto a apresentacdo de dois balangos patrimoniais pela empresa
PPO Pavimentacdo e Obras LTDA para atendimento aos itens 23.2 e 23.2.1 ndo se sustenta apos uma
leitura atenta do edital. Compreendendo que o item 23.2.1 é um subitem do item 23.2, acompanha-
do do subitem 23.2.2, que menciona a Unica excepcionalidade para apresentagdo do balango patri-
monial e demonstracdes contabeis, quando a empresa é constituida no exercicio social vigente, por
simples inferéncia, é possivel concluir que o balango patrimonial do item 23.2 corresponde ao mes-

mo documento a que se reporta o subitem 23.2.1.

3.8 Complementando, para que ndo restem duvidas sobre qual balango patrimonial deve

ser exigido para a participacdo nesta Concorréncia segue o recente Acorddo do TCU referente ao te-
K
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“1. O prazo para aprovagido do balango patrimonial e demais de-
monstracdes contdbeis para fins de cumprimento do art. 31 da Lei
8.666/93 é o estabelecido no art. 1.078 do Cédigo Civil, portanto, até
o quarto més seguinte ao término do exercicio social (30 de abril).
Desse modo, ocorrendo a sessdo de abertura de propostas em data
posterior a esse limite, torna-se exigivel, para fins de qualificagdo
econdmico-financeira, a apresentagdo dos documentos contdbeis re-
ferentes ao exercicio imediatamente anterior.

Representacdo relativa a pregdo eletrénico promovido pela Geréncia
Executiva do INSS em Piracicaba/SP, destinado a contratagdo de em-
presa para execucdo de servicos de manutengdo predial, questionara
a inabilitacdo indevida da representante por ter apresentado o balan-
co patrimonial e demais demonstracbes contabeis relativamente ao
exercicio de 2012, enquanto a unidade entendera que deveriam ter si-
do apresentados os documentos referentes ao exercicio de 2013. Ar-
gumenta a representante que o art. 52 da Instrucd@o Normativa da Re-
ceita Federal 1.420/13 estabelece que “a ECD (Escrituragdo Contdbil
Digital) serd transmitida até o ultimo dia util do més de junho do ano
seguinte ao que se refira a escrituracdo”. Assim, entende que a citada
IN “exigiria que o INSS, em maio de 2014, ainda aceitasse como ‘vali-
do’ o balanco e as demonstracdes relativas a 2012, uma vez que néo
teria se encerrado o prazo estabelecido no art. 52 da referida norma,
que é 30 de junho”. Sobre o assunto, observou o relator que “o art. 31,
inciso I, da Lei 8.666/93, reproduzido no edital, reza que o balango e as
demonstracdes contdbeis a serem apresentados devem ser relativos
ao ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei”.
Acrescentou que “o art. 1078 do Codigo Civil estabelece que a assem-
bleia dos sdcios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos qua-
tro meses sequintes ao do término do exercicio social, com diversos
objetivos, entre eles o de ‘tomar as contas dos administradores e deli-

rn

berar sobre o balango patrimonial e de resultado econémico’. Diante
desse panorama normativo, refutou as alegagbes da representante,

ressaltando que o prazo para a aprovacdo do balango patrimonial e os



demais demonstrativos contdbeis é em até quatro meses (30 de abril),
conforme o disposto no Cédigo Civil. Assim, considerando que a sessdo
para abertura das propostas ocorrera no dia 20/5/2014, concluiu o re-
lator que “ja era exigivel nessa data a apresentagdo dos citados do-
cumentos referentes ao exercicio de 2013”. Em relagdo a IN 1.420/13,
invocada pela representante, esclareceu o relator que “uma instrugdo
normativa néo tem o conddo de alterar esse prazo, disciplinado em lei
ordindria. O que a IN faz é estabelecer um prazo para transmisséo da
escrituracdo contdbil digital, para os fins operacionais a que ela se
destina”. O Plendrio, & vista dos argumentos do relator, considerou

improcedente a Representacdo e indeferiu o pedido de cautelar for-

mulado pela representante. Acdrddo 1999/2014-Plendrio, TC
015.817/2014-8, relator Ministro Aroldo Cedraz, 30.7.2014.”

39 Concluindo, o balanco patrimonial exigido para comprovagdo da qualificagdo econé-
mico-financeira da empresa licitante deve corresponder ao ultimo exercicio social exigivel, qual seja,

ano de 2014, balanco este utilizado para apuragéo do patriménio liquido a que se refere o edital.

3.10 Quanto a comprovacdo da “execucdo de instalacées elétricas estabilizadas em edificio
com pelo menos 2000 m? de drea construida”, na documentagdo apresentada pela empresa ndo ha
mencdo quanto a metragem executada no que toca a tal servigo. A exigéncia editalicia vai ao encon-
tro do julgamento objetivo nas licitacbes, afastando qualquer subjetivismo quando da analise do do-

cumento apresentado.

3.11 A documentacdo superveniente apresentada junto ao recurso da empresa B K ndo
possui o cond3o de sanar a deficiéncia, vez que preclusa a fase de apresentacgao de documentos, con-

forme prevé §32 do art. 43 da Lei de Licitagoes.

3.12 Apreciando as justificativas apresentadas pela empresa SISAN quanto a incapacidade
de profissionais quanto aos atestados apresentados, ndo ha mengdo de quais documentos estariam
maculados pelo vicio alegado. Ao recorrer, a parte deve identificar o objeto de sua irresignagao e ndo

apenas os fundamentos pelos quais pretende reformar a decisdo.




5. DA DECISAQ DA COMISSAO

Pelas razdes expostas, a Comissdo Permanente de Licitagdo decide pela manutencéo do resul-
tado do julgamento da habilitagdo da Concorréncia n? 02/2015, deixando de conhecer o recurso a-
presentado pela MATERIAL FORTE INCORPORADORA LTDA; em seguimento conhece os recursos in-
terpostos pelas empresas B K Incorporagdes e Construgdes LTDA e PPO Pavimentagdo e Obras LTDA,

Sisan Engenharia LTDA no mérito, negando-lhes provimento.

Nos termos do art. 109, §42 da Lei n2 8.666/93, submetemos a presente decisdo a autoridade

superior, Diretor do Foro desta Segdo Judiciaria.
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SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DIRETORIA DO FORO

Processo : 963/2014
Interessado : CTO
Assunto : Recurso em Concorréncia n° 02/2015

DECISAO
RELATORIO

Trata-se de analise de recurso decorrente da condugao da Concorréncia n° 02/2015, que
tem como objeto a contratagao de execugdo da obra publica do anexo da Justica Federal de 1° Grau

em Mato Grosso.

As empresas B K CONSTRUGOES E INCOPORAGOES LTDA, PPO ENGENHARIA, Sl-
SAN CONSTRUTORA e MATERIAL FORTE INCORPORADORA interpuseram recurso em face da de-

cisdo da CPL que concluiu:

EMPRESA RESULTADO
SISAN ENGENHARIA LTDA HABILITADA
PPO MOVIMENTACAO E OBRAS LTDA INABILITADA
Item 23.2 e 23.2.1
MATERIAL FORTE INCORPORADORA LTDA INABILITADA
Item 30.2.1 “b”
: INABILITADA
POLI ENGENHARIA E COMERCIO LTDA ltem 30.2.1 “b”
Item 23.2 e 23.2.1

- . INABILITADA
BK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA | |tem 30.2.1 “b”

Item 23.2 e 23.2.1

INABILITADA
EQUILIBRIO CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA | jtem 30.2.1 “b”, “e”

Item 23.2 e 23.2.1

Ve

A primeira a apresentar suas razées recursais foi a empresa B K CONSTRUCOES E'JIN-
COPORAGOES LTDA, que argumentou haver interpretagdo equivocada por parte da CPL no quél tan-
gem as exigéncias dos itens 23.2 e 23.2.1, que se reportam ao balango; bem como que o requisito
constante do item 30.2.1.8, restringiria o carater competitivo da licitagdo. Por fim, argumenta.que a de-

monstracdo de que realizou servigos de rede elétrica estabilizada é detalhamento n4o necessario (fls.



3891/3900).

Em seguida, a empresa PPO PAVIMENTAGAO E OBRAS LTDA aduz que o ’(...) balango
patrimonial apresentado referente aos meses de 2015, ndo é provisério”, nem mesmo serviu para subs-
tituir o anterior, razao pela qual deve ser acolhido como documento apto a comprovar a exigéncia dos
itens 23.2 e 23.2.1 (fls. 4054/4061).

Ademais, requer que conste também como raz&o de inabilitacéo da empresa EQUILIBRIO
CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA que a certiddo apresentada pela empresa com fito de demons-
trar sua regularidade fiscal traz a qualificagéo “para fins gerais”, quando deveria especificamente men-

cionar a finalidade “participacdo em licitagao publica”.

Pede também que figure entre as razdes de inabilitagdo da empresa POLI ENGENHARIA
E COMERCIO LTDA a n3o apresentagao todas as demonstragdes contabeis e do indice de Solvéncia

Geral.

A empresa SISAN ENGENHARIA LTDA, n&o obstante tenha sido a Unica a ser declarada
habilitada, recorreu da deciso arglindo que as demais licitantes n&o teriam apresentado “os atestados
solicitados de forma a atender ndo somente a condigdo do edital, mas também a condigéo do exercicio
legal da profissao” (fls. 4091/4097).

O ultimo recurso foi o trazido pela empresa MATERIAL FORTE INCORPORADORA LTDA
defendendo a tese que o item 30.2.1.8 frustra o carater competitivo e restringe o ingresso de licitantes,

sendo a exigéncia abusiva, irrazoavel e ilegal. Devendo, portanto, a empresa ser habilitada (4098/4105).

As empresas PPO PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA, SISAN ENGENHARIA LTDA e MA-
TERIAL FORTE INCORPORADORA LTDA trouxeram contrarrazbes recursais, basicamente reiteraram

os argumentos ventilados em sede recursal.

Finalmente, apos apreciar as manifestagdes recursais, a CPL manteve seu posicionamento

e remeteu os autos para analise.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTAGAO

Consoante consignado pela CPL, o recurso da empresa MATERIAL FORTE INCORPO-



RADORA LTDA é extemporaneo. Por outro lado, a matéria ventilada € analoga a parte daquela pontua-
da no recurso da empresa B K CONSTRUGOES E INCOPORAGOES LTDA.

Ambas empresas se insurgem contra o contetdo do item 30.2.1.8. Em resumo, compreen-

dem ser a metragem de 2.000 m? exorbitante e como limitadora de concorréncia.

Sobre a exigéncia, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido & no sentido de que
ndo devem ser estabelecidos percentuais minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior
relevancia da obra ou servigo, salvo em casos excepcionais (Acordaos 1.284/2003, 1.949/2008 e
2.215/2008, todos do Plenario).

Pois bem, o caderno de encargos deixa bem claro que o edificio a ser construido sera
constituido de 5 pavimentos, com &rea total construida de 5.181,56 m? No caso em tela, portanto, tanto
a metragem (2000m?), quanto os servigos eleitos pelo edital, podem facilmente ser entendidos como e-
lementos de qualificagdes técnicas indispensaveis a execugdo do objeto, nao se configurando, pois,

qualquer ilegalidade no que assiste a tal exigéncia.

Doutro lado, as empresas B K CONSTRUGOES E INCOPORAGOES LTDA e PPO PAVI-
MENTACAOQ E OBRAS LTDA discordam do conteudo do item 23.2 e 23.2.1. Sobre a insurgéncia consi-

dero como suficientes e esclarecedoras as razdes declinadas na deciséo da CPL.

Por fim, passo a apreciar os requerimentos das empresas PPO PAVIMENTACAO E O-
BRAS LTDA e SISAN ENGENHARIA LTDA.

No que assiste a referéncia a certidao de negativa de débito apresentada pela empresa
EQUILIBRIO CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, no obstante a nomenclatura “para fins gerais’, 0
contetudo nela declinado atende com exatidao a exigéncia do item 26.3.2. Assim, impossivel acolher o

requerimento de fl. 4056

No que tange a argui¢do da empresa POLI ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, o edital
em momento algum determina a apresentacao de todas as demonstragdes contabeis. Alias, a exigéncia
cinge-se as “demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lel" (item 23.2). Ja sobre a auséncia de Solvéncia Geral, 0 extrato do SICAF traz a informagéo de
forma clara (fl. 2968).

O requerimento da SISAN ENGENHARIA LTDA, como, inclusive, observado. por ur’na das
licitantes em suas contrarrazdes, € absolutamente genérico, nao especificando quais o0s atestados irre-

gulares e sem indicar sequer quais profissionais teriam assumido responsabilidades além daqué_las cir-

'/



cunscritas a sua atribuicdo. A empresa limita-se a pedir a inabilitagdo de todos os licitantes de forma a-
brangente e imprecisa. Dessa forma, impossivel atribuir a tal manifestagao sorte diversa daquela impu-

tada aos demais recursos.

Portanto, néo vislumbro qualquer ilegalidade ou nulidade apta a eivar a decisdo da CPL.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, deixo de conhecer o recurso interposto pela empresa MATERIAL FORTE
INCORPORADORA LTDA, conhego os recursos apresentados pela empresas B K CONSTRUGOES E
INCOPORACOES LTDA, PPO ENGENHARIA e SISAN CONSTRUTORA para, no mérito, negar-lhes
provimento, mantendo a decisdo atacada e, consequentemente, determinando o prosseguimento da

aludida Concorréncia.

Por fim, em estrito cumprimento ao disposto no art. 46, §1°, IV, da Lei 8666/93, ficam os li-

citantes autorizados a retirar o envelope de n° Og(ﬁﬁ qual consta a Proposta de Pregos.
Intimem-se.
Cumpra-se.

Cuiaba, 14 de setembro de 2015.

ROBERTO LUIS LUCHI DEMO
Juiz Feder_al Diretor do Foro



